Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0076/05/2021 Dia: 16.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Branislav Krilek, miesto podnikania: Nad Zahradami 33/41, 027 44
Stefanov nad Oravou

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dita 17.08.2021 na zaklade Predvolania zo dia 12.07.2021 doru¢eného
dna 21.07.2021

ICO: 47 737 034
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- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla ustanovenia § 13 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny, ak poskytuje informécie uvedené v § 11 ods.

1 zadkona o ochrane spotrebitela pisomne, poskytovat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ kontrolou diia 17.08.2021 na spravnom orgéane bolo zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom
webovej stranky www.giganabytok.sk (ktorej prevadzkovatel'om je predavajici) objednal na zéklade
objednavky ¢. 18507946 zo dna 16.05.2021 vyrobok — GIGA elektricka motorka R2Superbike
cervend (PA.LQO-158.CR) v predajnej cene 59,00,-€ spolu s cenou dopravy 5,00,-€ v celkovej hodnote
64,00,-€ so zaplatenim dina 19.05.2021 pri prevzati tovaru, pricom po rozbaleni daného vyrobku bolo
zistené, ze pri vyrobku nebol prilozeny ndvod na pouzitie v slovenskom jazyku

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 330,-€,
slovom tristotridsat’ eur, ktor je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
{ihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00760521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na zéklade Predvolania zo dna 12.07.2021 (s doruCenim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dita 21.07.2021) a na zaklade spisaného inspekcného zaznamu zo dna 17.08.2021
na organe dozoru s ucastnikom konania: Branislav Krilek, miesto podnikania: Nad Zdihradami
33/41, 027 44 Stefanov_nad Oravou, ICO: 47 737 034 bol, v suvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P-313/2021 zisteny nedostatok, za ktory zodpovednd ucastnik konania.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupenl jej spracovania,
a ktora je urCend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel
pouzije, ak sa tidto vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelnd vec,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat® spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania,



http://www.giganabytok.sk/
http://www.slovensko.sk/
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ako aj riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohP’adom na povahu
vyrobku, spoésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informacie zrozumitel’'ne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' sibezného
pouzivania inych oznaCeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéach.

Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou zistené, ze dita 16.05.2021 si spotrebitel’ prostrednictvom webovej stranky predavajiaceho
www.giganabytok.sk objednal (objednavka €. 18507946 zo dna 16.05.2021) vyrobok — GIGA
elektricka motorka R2Superbike cervend (PA.LQ-158.CR) v predajnej cene 59,00,-€ spolu s cenou
dopravy 5,00,-€ v celkovej hodnote 64,00,-€ so zaplatenim dia 19.05.2021 pri prevzati tovaru.
Po rozbaleni vyrobku bolo zistené, Ze pri vyrobku nebol prilozeny ndvod na pouzitie v slovenskom
jazyku. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj predavajuci vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dia 29.07.2021
dorucené prostrednictvom posStového podniku na orgén dozoru, ked uvadza, ze: ,Ja som
sa ospravedinil zakaznikovi, Ze nekontrolujem kazdy tovar a ze mi je luto zZe prave v jeho Skatuli
s tovarom chybal prelozeny navod na pouzivanie. Toto je v naSej spolocnosti prvy problém
ktory nam je liito ze je rieseny cez SOI Zilina. Este chcem uviest, Ze som sa s uvedeného problému

6

poucil a budem kontrolovat kazdy tovar. .

Dna 29.07.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené Vyjadrenie,
v ktorom uéastnik konania opisuje objednavkovy proces aZ po jeho dorudenie spotrebitel'ovi. Dalej
uvadza, Ze sa o probléme s doru¢ovanym tovarom dozvedel az na zaklade listu inSpektoratu SOI
v Ziline a ihned’ v danej veci kontaktoval spotrebitel'a. V zavere vyjadrenia Gi¢astnik konania uvadza
skutocnosti, ktoré su predmetnom vyssie uvedene;j citacie.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 17.08.2021 vyjadril Gcastnik
konania, ktory uviedol, Ze inSpekcny zdznam osobne prevzal a trva na svojom vyjadreni, ktoré zaslal
na indpektorat SOI. Dalej uviedol, Ze spotrebitel mu v telefonickom rozhovore povedal,
7Ze ma motorku zmontovanu a netreba mu uz ziadny navod.

Na margo vyjadreni Gcastnika konania a v suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim
spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému
v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich nedodrzanie
objektivne a spravny orgadn pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu t€astnik konania motiv, alebo nie.
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V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu sankcie preddvajicemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Branislav Krilek.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 15.10.2021
(s listinnym dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 20.10.2021), ozndmené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Uc€astnik konania mozZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorufenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod cislom P-313/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dia
17.08.2021, vyjadreniami ucastnika konania a uloZzil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’” zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Poziadavka poskytovat’ informacie v § 10a az 12, ak sa tieto poskytuji v pisomnej podobe
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, icelom ktorej je zabezpecit’ dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky, v danom pripade nebola naplnend, nakol'ko v pripade
vyrobku GIGA elektrickd motorka R2Superbike cervena (PA.LQ-158.CR) nebol priloZzeny pisomny
navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Informacie obsiahnuté v prilozenom
pisomnom navode zarovei musia spifiat’ poziadavku zrozumitelnosti, teda musia byt’ zrozumitel'né
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pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu spotrebitelov, ktorym st vyrobky urcené. Pokial
spotrebitel’ nie je informovany o sposobe pouzitia vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nie je naplneny ciel’ zikona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Pri jeho absencii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
je porusené pravo spotrebitela na riadne a plné informécie o vyrobku. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu
bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho,
ako aj na celkové mnozZstvo a hodnotu vyrobku, u ktorého predavajici nezabezpecil pisomny
navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zdkona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaj.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl’adom na zisteny nedostatok v zikonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, preddvajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v sticasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZzena sankcia mad byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho poruSovania zdkona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozend v primeranej vysSke zodpovedajicej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiiujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a sposobu a nasledkov poruSenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona. Pri vyske
ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orginu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0081/05/2021 Diia: 22.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vniitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: EKOPROFIL STAYV, s.r.o., sidlo: Antona Bernolaka 75/35, 010 01 Zilina
prevadzkareni: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle ticastnika konania
datum vykonania kontroly: 09.07.2021, 17.08.2021

ICO: 51 135 868
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci po urceni spésobu vybavenia reklamacie, reklamaciu
vybavit' ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou zo dia
09.07.2021, 17.08.2021 vo vyssie uvedenom sidle u¢astnika konania, pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu P-382/2021 bolo zistené, ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej
spotrebitelom listom, ktory bol doruceny dna 11.05.2021 predavajici nedodrzal zikonom
stanovenu maximalnu lehotu 30 dni

2. pre porusenie povinnosti prediavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 8 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi
potvrdenie, ked’ kontrolou zo dna 09.07.2021, 17.08.2021 vo vysSie uvedenom sidle ucastnika
konania, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-382/2021 bolo zistené, Zze pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej spotrebitelom listom, ktory bol doruceny dna 11.05.2021
predavajuci nevydal spotrebitelovi potvrdenie o prijati predmetnej reklamacie

3. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predévajlci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dia 09.07.2021, 17.08.2021
vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P- 382/2021
bolo zistené, ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej spotrebitelom listom,
ktory bol doruc¢eny dna 11.05.2021 predavajuci nevydal spotrebitel’ovi o jej vybaveni pisomny
doklad v zikonom stanovenej maximalnej lehote 30 dni

4. pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach, pricom tato
musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolou zo dia 09.07.2021, 17.08.2021
vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-382/2021
bolo zistené, Ze predavajuci vyssie uvedenu reklamaciu nezaevidoval v evidencii o reklamaciach

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€,
slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na udéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00810521.

Odovodnenie

Diia 09.07.2021 a 17.08.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle ucastnika
konania: Antona Bernolaka 75/35, 010 01 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb:

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamdacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,

J.
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najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri uplatneni reklamacie
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ tudaje o ddtume uplatnenia reklamdcie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamadcie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ uzatvoril s predavajicim, poskytovatel'om sluzby
a zhotovitelom diela zmluvu o dielo ¢. BA4025 zo dna 24.02.2021 na dielo ,, montdz vyplni
stavebnych otvorov, ich doplnkov, c¢i iného tovaru® podla cenovej ponuky vypracovanej
spolo¢nostou EKOPROFIL, s.r.o. v celkovej hodnote 1168,72,-€. Predmetom cenovej ponuky
boli rolety - 2 ks RADIX — predokenna roleta, box s ukosom 45 stup, motor — SOMFY Altus 40 RTS
9 Nm/16 ot. hriadatel’ o 40, prenosny vysiela¢ — SOMFY situ 1 io Pure I kandlovy biely v celkovej
hodnote 922,72,-€, montazne prace — montaz vonkajsej Al rolety s motorom na vypinac a doprava
v celkovej hodnote 246,00,-€. Dna 16.04.2021 podl'a prijmového pokladni¢ného dokladu spotrebitel’
za ,,montaz BA4025° zaplatil spolo¢nosti EKOPROFIL Mont, s.r.o. sumu 246,00,-€. Dielo
bolo odovzdané spotrebitel'ovi dita 16.04.2016, pricom bol spisany Preberaci protokol o odovzdani
a prevzati diela so Specifikaciou dodaného tovaru ,, 2x ext. Roleta*.

Dna 11.05.2021 si spotrebitel’ uplatnil u predavajuceho-poskytovatel'a sluzby a zhotovitel'a vyssie
uvedeného diela formou doporuceného listu zo dia 07.05.2021 reklamdciu na vadu: ,, mechanické
praskanie v boxe roliet, pri vytahovani smerom hore “. Predavajici-poskytovatel’ sluzby reklamaciu
prijal adna 15.07.2021 predmetni reklaméciu vybavil opravou, z ¢oho bol spisany Ziznam
o vykonani servisného zasahu.

Spravny organ konstatuje, Ze uCastnikom konania nie je popreté zaplatenie za montaz roliet. Zaroven
na predlozenych dokladoch figuruju tri rézne spolocnosti, a to: EKOPROFIL, s.r.o., EKOPROFIL
STAV, s. r. 0. a EKOPROFIL Mont, s.r.o., ktoré maju totozné sidlo spolo¢nosti: Antona Benoldka
75/35, Zilina 010 01 a konatela: Ing. Tomds Pecko. Uvedené spolo¢nosti figuruju aj v Zazname
o vykonani servisného zasahu ako zhotovitelia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— EKOPROFIL STAYV, s.r.o..

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 09.07.2021 tcastnik konania uviedol,
ze z jeho pozicie sa k danej reklamacii nedokdze zodpovedne vyjadrit, zodpovedny pracovnik doplni
potrebné dokumenty v stanovenom termine.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 17.08.2021 osoba pritomna pri kontrole — ekondmka
p- M. H uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne prevzala.
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Dna 28.07.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku, na zéklade vyzvy
na dorucenie dokladov ulozenej v inSpek¢nom zazname zo diia 09.07.2021 dorucena listinna zasielka
obsahom, ktorej bolo vyjadrenie Ucastnika konania, cenova ponuka, objednavka roliet, Zmluva
odielo &.: BA4025 zo dia 24.02.2021, Informa¢ny protokol k Specifikacii tovarov a sluZieb,
Protokol o predani aprevzati dodavky tovaru asluzieb ku Kupnej zmluve ¢.: BA4025
zo dna 16.04.2021, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 16.04.2021, e-mailova komunikacia
ucastnika konania so spotrebitelom a Zaznam o vykonani servisného zasahu zo dna 15.07.2021.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze zodpovedny pracovnik, vybavujuci reklamaciu
nepostupoval v sulade s internymi a pravnymi predpismi, reklaméciu nezaevidoval a nevybavil
v stanovenej lehote. Dalej konstatuje, e spoloénost’ nevedie v reklamaciach za rok 2021 Ziadnu
spotrebitel'ski reklamaciu, teda ani reklamaciu spotrebitela podavajuceho podnet P-382/2021
aza dovod neexistencie dokladov k reklamacii oznacil pochybenie zodpovedného pracovnika
pri evidencii a vybavovani reklamacie. Dalej uvadza, Ze v stvislosti s pochybenim zodpovedného
pracovnika a nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamécie boli prijaté opatrenia na zamedzenie
opakovania neziadiceho stavu pri vybavovani reklamadcii a to najméi, zZe zodpovedny pracovnik bude
opakovane preSkoleny z platnych pravnych a internych predpisov, bude vykonané opétovné
preskolenie  a preskuSanie  vSetkych pracovnikov vybavujucich reklamacie a poukazuje
na skuto¢nost’, Ze reklamovand vada spotrebitel’a bola odstranena diia 15.07.2021. V zavere svojho
vyjadrenia konstatuje, Zze zodpovedny pracovnik bol poziadany o vyjadrenie k predmetnej reklamacii,
pricom ako hlavny dovod svojho pochybenia uviedol, Ze vzh'adom na obmedzenia a opatrenia prijaté
v suvislosti s epidemickou situaciou, v subehu so svojim kratkym pomerom, sa nestihol v tejto dobe
plne venovat vSetkym pracovnym povinnostiam, ktoré mu vyplyvali z pracovnej néaplne
reklamac¢ného technika.

Na margo vyjadrenia Uc¢astnika konania spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajiici zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢1 ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickéa osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruienie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.
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Dna 23.08.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucend listinna
zésielka, obsahom ktorej bolo vyjadrenie ucCastnika konania, v ktorom informuje spravny organ
o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov.

Skutoc¢nost’, Ze doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov, spravny organ hodnoti pozitivne a zaroven
uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberacny
dovod zo zisteného nezdkonného skutkového stavu veci. Vychadzajic preto pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit' predavajucemu postih za porusenie povinnosti
a zakazov ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, s cielom zabezpecit' zvySenl ochranu slabSieho Ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 21.10.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk
dna 25.10.2021 na zéklade elektronickej doru¢enky), oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze Slovenska
obchodna inSpekcia, ako orgén Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou Upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva
zo zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrZiavanie formalneho
postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamécii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti
zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formdlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitelovi je vylu¢ne predavajuci, teda
osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zdklade uzavretych zmluv v zmysle Obcianskeho
zékonnika.

Predavajici je zodpovedny za vybavenie reklamécie a je povinny objektivne preukazat,
ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnaitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia
predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovi pravo na preskiimanie reklamdcie a v tejto stvislosti aj aby reklamdacia uplatnena
spotrebitelom bola vybavena v lehote, ktord nesmie byt dlhSia ako 30 dni, aby mu bolo vydané
potvrdenie o uplatneni reklamécie a takisto aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia spotrebitel'skych reklamacii
s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, nakol'’ko prave evidencia spotrebitel'skych reklamacii
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sluzi spravnemu organu ako zdroj informécii v procese posudzovania dodrziavania formalneho
postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-382/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 09.07.2021
a 17.08.2021, vyjadreniami ucastnika konania a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou
o ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako  predavajuci podla § 2  pism. b) zdkona  oochrane  spotrebitel’a
je EKOPROFIL STAYV, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4, ods. 8, ods. 9 a o0ds.10 vyssie
citovanej pravnej Upravy, povinna vybavit reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, vydat spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklamécie, v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni a viest’ evidenciu o reklamécidch, pricom evidencia
o reklamacii musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume o sposobe vybavenia
reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a néasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ked’ nevybavil reklamaciu spotrebitela v lehote 30 dni odo dia ich uplatnenia jednym
zo zdkonom stanovenych spdsobov, nevydal potvrdenie o uplatneni reklamécie, ako aj pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia aneviedol evidenciu
o reklamdaciach so vSetkymi zdkonom pozadovanymi ndlezitostami. Pri urceni vysky pokuty
boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania ticastnika konania spocivajlice jednak v poruSeni
prava spotrebitel'a na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, coho nasledkom
mohla byt priama majetkova ujma na strane spotrebitel’a, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich
povinnosti ucastnika konania. Po zohladneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplnenim
si povinnosti po uplatneni si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane miery
v akej su sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zékladné prava, nemozno uvedené
konanie ucastnika konania povaZovat’ za zanedbate’né poruSenie zdkona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoCnost, ze ucastnik konania ako predéavajici,
ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie

J.
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vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho ekonomickych
zdujmov a pravo na informacie, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a ukladéd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo

pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najma fakt, ze v sucasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujica od dalSieho poruSovania zakona,
nema byt’ pre ucastnika konania likvidac¢n4, a preto bola uloZena v primeranej vyske zodpovedajtcej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujuce jej ur€enie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti
a zdkazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stuvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pri vyske
uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0082/05/2021 Dia: 25.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vniitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: MADES s.r.o., sidlo: PaZitie 144/5, 010 09 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: 20.08.2021

ICO: 46 963 171
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi
potvrdenie, ked kontrolou zo dna 20.08.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu P-246/2021 bolo zistené, ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamdacie uplatnenej
spotrebitelom dna 17.03.2021 predévajici nevydal spotrebitel’ovi potvrdenie o prijati predmetnej
reklamacie

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 20.08.2021 na spradvnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-246/2021 bolo zistené, Ze pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamécie uplatnenej spotrebitelom dna 17.03.2021 preddvajuci nevydal
spotrebitelovi o jej vybaveni pisomny doklad v zakonom stanovenej maximalnej lehote 30 dni

3. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamdaciach a tito predlozit’ na poziadanie organu dozoru
na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume
a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked” kontrolou
dia 20.08.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-246/2021 bolo zistené,
ze v evidencii o reklamaciach, nebol uvedeny datum uplatnenia reklamacie a spésob vybavenia
reklamacie
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uCastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€,
slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na udéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00820521.

Odovodnenie

Dna 20.08.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu na spravnom organe
za pritomnosti konatel'a pravnickej osoby- spolo¢nosti: MADES s.r.o., sidlo: PaZitie 144/5, 010 09
Zilina, ICO: 46 963 171 na zaklade Predvolania zo diia 28.06.2021 (s doruéenim prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk diia 30.06.2021 na zdklade elektronickej dorucenky) a Predvolania
zo dna 26.07.2021 (s dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 26.07.2021
na zaklade elektronickej dorucenky). Pri vykone ktorej boli, v suvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitela P-246/2021 zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname
zo dia 20.08.2021, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 18 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny pri uplatneni reklamacie
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ tdaje o didtume uplatnenia reklamdcie, ditume a spOsobe vybavenia reklamécie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si dna 10.06.2020 objednal (objednavka
¢. 2020000346) prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.turboarena.sk vyrobky — /
ks SKODA OCTAVIA II. 1.9 TDI 77 KW — 105 HP REPAS TURBO, kod: 3554-54399880029/R,
Zaruka: 2 roky v predajnej cene 249,-€, 1 ks Sada tesneni v predajnej cene 15,00,-€, UPS- kuriérska
spolocnost' v hodnote 0,00,-€ a Dobierka v hodnote 0,00,- € v celkovej hodnote objednavky 264,00,-
€. Ktipno-predajny vztah je preukazany faktarou ¢. 2020000346 zo dia 10.06.2020.

Dna 17.03.2021 si spotrebitel’ telefonicky (na zaklade vyjadrenia Gcastnika konania pri kontrole)
uplatnil na vyrobok - SKODA OCTAVIA 1. 1.9 TDI 77 KW — 105 HP REPAS TURBO reklamaciu,
pricom ako vadu uviedol: ,, Hriaditelka huci a ma velku volu* (zadefinovanie vady v zmysle
Reklamacného protokolu 539 zo dna 07.04.2021). Reklamdacia bola uplatnend pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku. Predavajtci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklaméaciach.
Predavajaci predmetnt reklamaciu vybavil diia 07.04.2021 oddévodnenym zamietnutim na zaklade
Reklamacného protokolu 539 zo dna 07.04.2021, ktoré bolo vydané vyrobcom, spolo¢nostou
Repascentrum s.r.o., I. Houdeka 1944/57, 034 01 Ruzomberok, avSak predavajuci v ramci
reklamacného konania spotrebitel'ovi nevydal potvrdenie o uplatneni reklamdcie a pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Po predlozeni evidencie o reklamécidch bolo zistené, ze v evidencia o reklamdciach neobsahovala
datum uplatnenia reklamécie a sposob vybavenia reklamécie.

Ugastnik konania tymto konanim pri vybavovani reklamacie zo dita 17.03.2021 nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamdcie, a to: vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklamdcie, vydat’
pisomny doklad o vybaveni reklamécie v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia a uviest’ v evidencii
o reklamdcidch pozadované tidaje, a to Gdaj o datume uplatnenia reklamacie a spdsobe vybavenia
reklamadcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
— MADES s.r.o..

Vo vysvetlivke k inSpekénému zadznamu zo dna 20.08.2021 ucastnik konania uviedol, ze dana
reklamadcia bola korektne vybavena a posudend, z ktorej jasne vyplyva poskodenie turboduchadla
a z uvedeného dovodu bola spotrebitel'ovi pontiknuta aj kompenzacia vo forme opravy poskodeného
turbodichadla za zvyhodnenu cenu, ktori sa spotrebitel' rozhodol neuplatnit. Dalej vo svojom
vyjadreni konStatoval, Ze nemd Zziadny dovod nekorektne pristupovat’ k reklaméciam, nakolko
uvedené poSkodzuje dobré meno spoloc¢nosti a tym padom by prichadzal o d’al§ich zakaznikov
a preto, ak sa dané turbodtchadlo pokazilo spotrebitelovi musi hladat’ pri¢inu a dany problém
vyrieSit' a aZ nasledne nové turbodichadlo objednat. Ak spotrebitel dany problém nevyriesil
alen vymenil turbodichadlo, dosiahlo to efekt, aky dosiahlo a bohuzial my ako spolo¢nost
za to nemoOzeme, dana situacia ich mrzi.

Na margo vyjadrenia ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze Slovenskd obchodna insSpekcia,
ako organ S$tatnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti striktne riadi platnou pravnou upravou,
ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zdkona o Statnej
kontrole vnttorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrZiavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o com
rozhoduju prislusné sudy. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktor¢ ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi
je vyluéne predédvajuici, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vzt'ahu na zdklade uzavretych zmlav
v zmysle Obc¢ianskeho zikonnika.
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Spravny orgéan d’alej poukazuje na skutocnost’, ze Slovenské obchodna inspekcia ako orgéan kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania
a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho
organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskimanie reklamacie a v tejto
suvislosti aj aby reklamacia uplatnena spotrebitel'om bola vybavena v lehote, ktora nesmie byt’ dlhsia
ako 30 dni, aby mu bolo vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie a takisto aby bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia a aby bola vedend evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, nakol'ko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii slazi spravnemu organu ako zdroj informécii v procese posudzovania
dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 21.10.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dia 27.10.2021 na zéklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Uc€astnik konania mozZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej Gpravy vyplyvaji, bez ohladu
na okolnosti, stupenl pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Z pokladov k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi
potvrdenie o prijati reklamécie, v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie nevydal pisomny
doklad o jej vybaveni a v evidencii o reklaméciach neuviedol datum uplatnenia reklamacie a sposob
vybavenia reklamacie.

Predavajici je zodpovedny za vybavenie reklaméacie a je povinny objektivne preukazat,
ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-246/2021, skutkovymi  zisteniami uvedenymi v inSpek¢énom = zdzname zo dia
22.08.2021, vyjadrenim ucastnika konania a uloZzil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychddza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgéan so Ziadost'ou
o ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je MADES s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 18 ods. 8,0ds. 9 aods. 10 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna vydat
spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklamacie, v lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie vydat’
pisomny doklad o jej vybaveni a viest’ evidenciu o reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciadch
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamécie a o sposobe vybavenia reklamécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 18 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Na zéklade § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zdsadou zdkonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajtcich predavajucemu z § 18 ods. 8 a 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamécie a dokladu o vybaveni reklamacie,
ktorymi spotrebitel modze disponovat’ a ktoré preukazuju skutoCnost, Zze reklamdicia bola
spotrebitelom uplatnena a akym spdsobom predavajuici spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavil.
Tieto doklady maji navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty
pre vybavenie reklamdcie. Povinnostou predavajuceho je zaroven vydat doklad o vybaveni
reklamadcie spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamdcie zo strany predavajuceho znemoznuje vykonat pripadné d’alSie ukony
pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade,
ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamdaciach je dolezité, a to nielen
z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajiceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spol’ahlivo
preverit’ postup predavajiceho v ramci reklama¢ného konania. Po zohladneni neposkytnutych
informacii, ako aj nesplnenim si povinnosti po uplatneni si prava zo zodpovednosti za vady
na vyrobku spotrebitel'om, vratane miery v akej su sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a
a jeho zakladné prava, nemoZzno uvedené konanie ucastnika konania povazovat za zanedbatel'né
porusenie zdkona. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na ta skutoc¢nost’, Ze i€astnik
konania ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Charakter protiprdvneho konania predstavuje
sthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni
vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov a pravo na informdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

J.
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Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohladnil najmi fakt, Ze v stiCasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozend v primeranej vysSke zodpovedajicej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adnujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zakazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pri vyske
ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



